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[Ingenieure stellen im Rahmen der Entrepreneurship Research eine bislang eher wenig beachtete
Studierendengruppe dar. Nichts desto trotz wachst das I nteresse auch an Technischen Hochschulen,
den Bereich Unternehmensgriindung fir mehr Studierende zu 6ffnen, sei es, dasshiermit die Hoffnung
auf mehr Arbeitsplétze, eine Intensivierung des Technologietransfers durch die Grindung
technol ogi eorientierter Unternehmungen oder Abhilfefir Zeiten erhdhter Ingenieursarbeitsl osigkeit
verbundenist. Uber dietatséchlichen Potenzialeist bislang kaum etwas bekannt. Ausdiesem Grund
haben wir im vorliegenden Artikel eine Auswahl an Befunden zusammengestellt, fir die uns
vergleichende Daten vorliegen. Trotz der erheblichen Einschrankungen, die mit dieser Beschrankung
verbunden sind, hoffen wir damit, ein realistischeres Bild vermitteln zu kdnnen, alsunsdiesméglich
waére, wenn wir weitere Faktoren einbeztgen, fir die uns entsprechende Daten fehlen. Obgleich
wir es prinzipiell fir sinnvoll halten, technische Projekte um dkonomische Aspekte zu ergénzen,
Studierende fir Entrepreneurship zu sensibilisieren und — vor alem — entsprechende K ompetenzen
zu vermitteln, ist wenig Uber Effekte von entsprechenden Mal3nahmen bekannt, so dasswir uns an

dieser Stelle auf aus unserer Sicht fundamental ere Determinanten beschrénken.

EINLEITUNG

Mit Entrepreneurship werden eine Reihevon Vorziigen
verbunden, die sich um die Ziele der Schaffung
(zukunftsfahiger) Arbeitsplétze einerseits und des
Technologietransfers andererseits gruppieren. Um
beides miteinander zu verbinden, missen zwei
Faktoren zusammenkommen — zum ersten das
Vorhandensein von Personen, die eine entsprechende,
einschlégige Ausbildung genossen haben und zum
zweiten mussen diese bereit und in der Lage sein,
erfolgreich ein Unternehmen zu griinden. UmdieLage
in Deutschland einschétzen zu kénnen, hilft uns der
Blick Uber die Grenzen: welche Stérken lassen sich
im internationalen Vergleich feststellen, die ausgebaut
werden kdnnen, und welche Schwéchen, die
angegangen werden sollten? Schliefdlich sollteunsdies
eine realistische Einschétzung zu den Potenzialen fir
mehr selbstandige Ingenieure ermoglichen.
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Als Land, welches wir Deutschland gegentiber-
stellen, haben wir uns fir Frankreich als wichtigstem
europdischen Partnerland entschieden. Die
Gegeniberstellung ermdglicht uns eine Reihe von
Faktoren mit moglichem Einfluss auf das
Grundungsgeschehen zu kontrollieren. So gehdren
bei de L énder zu den weltweit bestentwickelten Staaten
mit jeweils Uber 30.000 USD realem Bruttoinlands-
produkt (BIP) pro Kopf und Jahr. Ahnlich verhalt es
sich mit der Integration in transnationale
Handel sbeziehungen, die in beiden Landern sehr
fortgeschritten ist (vgl. Statistisches Bundesamt und
World Trade Organization). Andererseits unter-
scheiden sich die Lander in anderen fundamentalen
Daten erheblich. Das durchschnittliche Wachstum des
BIPfur die Jahre 1994-2001 lag in Frankreich bei etwa
zweieinhalb Prozent, jenes der Bundesrepublik
Deutschland fast einen Prozentpunkt niedriger [1]. Im
Hinblick auf die Arbeits osenproblematik stehen beide
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Lander mit 8,7%in Frankreich und 8,6%in Deutschland
vor dhnlich grofen Herausforderungen [2].

TECHNOLOGISCHE
LEISTUNGSFAHIGKEIT

Die Basis fur technologieorientierte Unternehmens-
grindungen (TOU) ist eine entsprechend ausgebaute
Forschung. Die Ziel setzung, die mit der Griindung von
TOU verbundenist, erweist sich dabel alszweiwertig:
einerseits bilden Investitionen in Forschung eine
Grundlage fir die Grindungen, andererseits fihren
diese Investitionen zu einem Rechtfertigungszwang,
indem Ergebnisse der Forschung auch einer marktlichen
Verwertung zugefihrt werden sollen [3][4].
Betrachtet man die wissenschaftliche
Leistungsfahigkeit verschiedener Lander und zieht
hierfir die Anteile vertffentlichter wissenschaftlicher
Artikel heran, liegen die USA mit mehr als30% (1991:
36,7%; 1995: 35,1%; 1998: 32,5%) weit vorne, gefolgt
von Japan und D auf Platz drei (1991: 7,3%; 1995:
7,9%; 1998: 8,9%). Frankreich liegt hinter
Grolbritannien auf Platz 5 (1991: 5,5%; 1995: 6,3%;
1998: 6,6%) [1]. Hochgerechnet auf die jeweilige
Bevolkerungsanzahl entsprechen sich die Anteile an
wissenschaftlichen Publikationen in Frankreich,
Deutschland und den USA jedoch im Wesentlichen,
so dass insgesamt von einer etwa gleichwertigen
wissenschaftlichen Lei stungsféhigkeit Frankreichsund
Deutschlands ausgegangen werden kann und beide
Lander auch den USA in nichts nachstehen. Im Anteil
der Forschungsausgaben am BIP hingegen liegen
ebenfalls die USA vorne, wobei der Anteil in
Frankreich 1997 deutlich abgefallenist und selbst unter
der Quote Deutschlands stagniert. Deutschland hat
jedoch bei den Patenten pro Beschéftigten einen
Vorsprung, sowohl Frankreich als auch den USA
gegeniber [1]. Die Forschungsausgaben beliefen sich
2001 in Deutschland auf 2,49% des BIP, digjenigen
Frankreichs auf 2,23%. Mit FuE-Ausgaben fir den
Hochschulbereich liegt Frankreich mit 0,42% desBIP
jedoch leicht vor der Bundesrepublik, in der hierfir
nur 0,40% des BI P ausgegeben werden. Dies bestétigt
auch die ansonsten feststellbare Staatsastigkeit der
FuE-Ausgaben in Frankreich, wahrend der Staat sich
in Deutschland ebenfalls rege beteiligt, jedoch auch
die Privatwirtschaft relativ viel investiert [5][6].
Nachdem es uns um das Potenzial fur Unter-
nehmensgrindungen durch Ingenieure geht, also
Personen, die Einblicke in hochschulische Forschung
nehmen konnten, setzen wir die Absolventendichtein
Bezug zu den Forschungsinvestitionen und abstrahieren
zunéchst vom tatsachlichen Qualifikationsniveau. Im
Hinblick auf die marktliche Verwertung von FuE-

Investitionen im Hochschulwesen ist es entscheidend,
ob die Ausbildung an Ingtitutionen erfolgte, im Rahmen
derer diese Ausgaben getétigt wurden. So mag es
zutreffen, dass in Deutschland im beruflichen
Schulwesen (Techniker 0.8) auf dem franzdsischen
IUT-Niveau ausgebildet wird, doch fehlt den
Technikerschulen der Forschungsbezug, wie man ihn
an Ingtituts Universitairesde Technologie (IUT) finden
kann. Dabei gilt, dass sich die hochschulischen
Forschungsausgaben in Frankreich und Deutschland
in etwa entsprechen, doch von diesen in Frankreich —
Ubrigens auch in den USA — wesentlich mehr
Studierende naturwissenschaftlicher und technischer
Studiengénge profitieren, as diesin Deutschland der
Fall ist [7]. So weist Frankreich mit 8,55 (2000) die
hdchsten Absolventenzahlen pro 1.000 Einwohner auf,
dicht gefolgt von den USA (7,64 2000). Mit 3,62
Absolventen pro 1.000 Einwohnern (2001) erreicht
Deutschland nicht einmal die Halfte der
Absolventendichte der USA.

Beschrankt man sich auf den vergleichsweise
geringen Teil der Absolventen natur- und
ingeni eurwissenschaftlicher Studiengange, so kénnen
wir fur Frankreich eine absolute Stérke in beiden
Bereichen feststellen. In Frankreich kommen auf 1.000
Einwohner 1,31 Absolventen naturwissenschaftlicher
Studiengange, sowie 1,29 Absolventen ingenieur-
wissenschaftlicher Studiengange. Die Performanz
Deutschlands nimmt sich mit 0,61 Ingenieur-
Absolventen bzw. 0,32 Absolventen naturwissen-
schaftlicher Studiengange bescheiden aus, ist jedoch
mit den Werten der USA zumindest im ingenieur-
wissenschaftlichen Bereich vergleichbar (0,68 Ing.-
Absolventen bzw. 0,64 Absolventen naturwiss.
Studiengénge pro 1.000 Einwohner) [2][6][8]. Dabei
stieg die Anzahl der entsprechender Absolventen pro
1.000 20-29-Jahrige in Frankreich von 17,5 1997 auf
19,6 im Jahr 2000. Die USA wiesenim Zeitraum 1993
bis 1996 steigende Werte auf, und erreichten 1996 einen
Wert von 11,5. In der BRD schien bereits 1995 und
1996 mit lediglich 9,3 ein Hohepunkt erreicht und die
Zahlenfielen bis 2000 wieder auf 8,2, wasdem Niveau
von 1993 entspricht [9][10].

Génzlich andersverhdt essich, wenn man wie oben
ausgefuihrt die Verweildauer an Hochschulen als rel-
evant fur technologieorientierte Griindungen ansieht
und die Anzahl der Abschliisse auf Dissertationsniveau
zur Bevolkerungsdichtein Beziehung setzt. In diesem
Falleweist Deutschland bei den Naturwissenschaftiern
mit 0,83 pro 10.000 Einwohner einen Spitzenwert auf,
gefolgt von den USA mit 0,38 und Frankreich mit 0,30.
Fur entsprechende Absolventen in den ingenieur-
wissenschaftlichen Studiengdngen bleibt die Reihen-
folge der Lander erhalten, wobei die Unterschiede
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geringer ausfallen (D: 0,28; USA: 0,20; RF: 0,16) [6].

Damit bleibt zu konstatieren, dass das Potenzial fir
Unternehmensgrindungen durch Ingenieure in
Deutschland wesentlich ausgebaut werden kann, wie
dasBeispiel Frankreichszeigt. Dort haben wesentlich
grofRere Teile der Bevolkerung die Chance, durch eine
hochschulische Ausbildung Einblickein die Forschung
zu erhalten, um ggf. Inventionen Gber den Weg einer
Unternehmensgrindung marktlich zu verwerten.
Andererseits bringt das deutsche Hochschulwesen
Uberdurchschnittlich viele promovierte Absolventen
hervor, die tiefere Einblicke in die jeweiligen
Forschungsbereiche nehmen konnten. Ob diese Stérke
die Schwache bei Absolventen natur- oder ingenieur-
wissenschaftlicher Absolventen, wie wir sie im
Vergleich mit Frankreich konstatiert haben, zu
kompensierenin der Lageist, mussin Anbetracht der
GrofRe der Gruppe der promovierten Absolventen
jedoch eher skeptisch beurteilt werden [11].

EINSTELLUNGEN ANGEHENDER
INGENIEURE ZUR SELBSTANDIGKEIT

Unabhéngig von der unseres Erachtens gegebenen
Notwendigkeit, die Basisfir selbsténdige Ingenieure
durch mehr Studierende in diesen Fachbereichen
auszuweiten, konnen die Ziele der Schaffung
zukunftstréchtiger Arbeitsplétze und der Intensivierung
des Technol ogietransfers im Rahmen der Ausbildung
an Hochschulen gefordert werden. Grundlage ist
hierbei, wieim Prinzip bei allen Bildungsbemiihungen,
die Feststellung von Defiziten aufgrund sonst
stattfindender Sozialisation (z.B. Orientierung der
Hochschulausbildung an o6ffentlichem Dienst oder
abhangiger Beschaftigung). Diese Defizite, so die
Annahme, kdnnenim Rahmen von Bildungsprozessen
beseitigt werden. Wir mussen also fragen, inwieweit
wir unter Studierenden der Ingenieurwissenschaften
Uberhaupt mit dysfunktionalen Einstellungen beziiglich
mehr selbstandigen Ingenieuren bzw. vermehrten
Technologietransfers durch Grinder mit ingenieur-
wissenschaftlichem Hintergrund haben. Betont werden
muss jedoch, dass wir die Ziele as legitim annehmen,
ohne jedoch zu behaupten, dass sie dies auch seien.
Unseres Erachtens wére es namlich keinesfalls
akzeptabel, wenn ein Staat —hier in Form von Universi-
téten — Personen in die Selbsténdigkeit dréngt, den
Nutzen sozialisiert, jedoch im Schadensfalls nicht an
den Kosten beteiligt ist [12]. Auch beschranken wir uns
in Anbetracht der Datenlage auf Einstellungen, obgleich
diesesicherlichnicht alleinige ZielgréRe fir Verander-
ungen im Rahmen von Ausbildungsprozessen sind.
Bezlglich der Einstellungen Studierender
verschiedener Fachbereiche konnen wir fir

Deutschland auf Erhebungen der Universitét Konstanz
zuruckgreifen. In der von Ramm und Bargel durch-
gefuihrten Studie kdnnen sich 71% der Studierenden
der Ingeni eurwissenschaften an Universitéten der alten
Bundes énder vorstellen, beruflich selbstandig zu sein.
Lediglich 24% schlossen diesfir sich aus[13]. Ahnlich
verhdlt es sich mit den angehenden Ingenieuren an
Fachhochschulen in den Alten (ABL) und Neuen
Bundeslandern (NBL), die jeweils zu 70% positiv
antworteten und dies nur in 22% (NBL) bzw. 26%
(ABL) ablehnten. Dabei erstaunt insbesondere in
Anbetracht der relativ hohen Selbstandigenquoten die
geringere Zustimmung, die Selbstandigkeit unter den
Studenten der Ingenieurwissenschaften an Universi-
taten in den Neuen Bunded@ndern erzielt: hier stimmen
nur 62% zu, wahrend fast ein Drittel (31%) diese Option
ablehnt. Dabei fallt diese Gruppe jedoch insgesamt
aus dem Rahmen, daweder das Merkmal Universitat
dies plausibel erklaren kann, da die Studierenden an
westdeutschen Universitéten deutlich andersvotieren,
noch das Merkmal Neue Bundeslander, da die
angehenden Ingenieure an Fach-hochschulen in den
neuen Bundeslandern nicht auffallig sind [13][14].
Mit ihren Einstellungen sind Ingenieureinsgesamt
jedoch im Mittelfeld angesiedelt. Mediziner, Juristen
und Wirtschaftswissenschaftler bringen positivere
Einstellungen zur Selbstéandigkeit als potenzielle
berufliche Tétigkeit zum Ausdruck, angehende Natur-
, Kultur- und Sozialwissenschaftler schlechtere Werte.
Die Gruppe der Ingenieurwissenschaftler, diesicheine
eindeutige Stellungnahme nicht zugetraut haben, liegt
in den alten Bunded andern mit 4% im unteren Bereich,
hinter Wirtschaftswissenschaftlern, Juristen und
Medizinern. Eher unschliissig sind hingegen (auchin
anderen Fachbereichen) die Studierenden in den
Neuen Bundesldndern: 9% der angehenden Ingenieure
an Fachhochschulen waren unschlissig, sowie 6%
jener, die an Universitaten studieren. Dieser
Unterschied zwischen Ost und West verschérft sich
(wie auch bei den anderen Fachbereichen) etwas,
wenn man die Unentschlossenen beziiglich der Option
Selbstandigkeit fur Ubergangszeit heranzieht.
Unentschlossen sind in den Alten Bundesldndern nur
5% (Uni) bzw. 6% (FH), wahrend die Unent-
schlossenen 9% (Uni) bzw. 10% (FH) der Befragten
in den Neuen Bundesldndern ausmachen. Fasst man
Unentschlossenheit jedoch weiter, und addiert die
Antworten eher nicht bzw. vielleicht zusammen mit
welil3 nicht, so stellen Studierende der Ingenieur-
wissenschaften die Gruppedar, diesichmdglichst viele
Optionen offen zu halten scheint. Ausnahmen bilden
hier die angehenden Ingenieure an Fachhochschulen
in den alten Bundeslandern [13][14]. Obgleich wir
keine zuverléssigen Vergleichsdaten fur Frankreich
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haben, deuten Befragungen von Studierenden der
Ingenieurwissenschaften in Frankreich sowohl eine
deutlichere Zurtickhaltung bel der Zustimmung zur
Option Selbsténdigkeit alsauch starkere Unterschiede
zu angehenden Betriebswirten an [15][16].

Interpretieren wir die Unterschiede im Grad der
Sicherheit bzw. Unsicherheit, mit der die angehenden
Ingenieure einer moglichen Selbstandigkeit entgegen
treten, so kdnnen wir feststellen, dass eher zogernde
Aussagen (vielleicht/eher nicht) stérker mit positiven
Einstellungen bezlglich auf Dauer gestellter
Selbstandigkeit zu finden sind. Unter den eindeutigen
Aussagen (bestimmit/bestimmt nicht) |&sst sich jedoch
keine eindeutige Praferenz fur entweder eine auf
Dauer gestellte Selbsténdigkeit oder eine Selbstandig-
keit fur eine Ubergangszeit auffinden. Mehr
Studierende der Ingenieurwissenschaften bejahen
verhalten die Option einer Selbstandigkeit auf Dauer,
als eine Selbstandigkeit fur eine Ubergangszeit,
wéhrend sich unter den eindeutigeren Aussagen keine
solchen Verschiebungen ergeben. Hier gleichen sich
die Praferenzen aus. Andererseits ist unter den
eindeutigeren Aussagen mehr Ablehnung einer
Selbstandigkeit fur eine Ubergangszeit zu finden als
eine Ablehnung auf Dauer gestellter Selbstandigkeit.
Die Ablehnung einer der beiden Optionen von
Selbstandigkeit, also Unterschiede bei den negativen
Einstellungen zu Selbstandigkeit, ist bei den eher
zbgernderen Aussagen hingegen nicht zu finden. Hier
gleichen sich Ablehnung der einen und der anderen
Option tendenziell eher aus als bei den eindeutigeren
Aussagen. In unterschiedlich starker Akzentuierung
lassen sich diese Tendenzen fiir alle Studierenden der
Ingenieurwissenschaften nachweisen, unabhangig
davon, ob siean Universitéten oder Fachhochschulen,
in den Alten oder Neuen Bundeslandern studieren.
Zudem zeigt der Vergleich der Studierenden an
Universitéten, dass die Gruppe der angehenden
Ingenieureinsgesamt die grofiten Verschiebungen von
zuruckhaltenden Pré&ferenzen fur eine Selbstandigkeit
auf Dauer im Vergleich zu den bestimmten Aussagen
wider eine Selbstandigkeit fir eine Ubergangszeit
aufweisen [13][14].

Dies deutet darauf hin, dass zumindest in
Deutschland fur Studierende der Ingenieurwissen-
schaften eher eine Selbstandigkeit auf Dauer in Frage
kommt. Wéhrend bei anderen Studierend-engruppen
die Unterscheidung in Selbstandigkeit auf Dauer oder
fur eine Ubergangszeit weniger relevant ist, in dem
Sinne, als dass sich die Préferenzen in weiten Teilen
relativieren — eine Ausnahme bilden Mediziner, die
vergleichswei se konsequent eine Selbstandigkeit auf
Dauer begriiRen und gleichzeitig eine Salbsténdigkeit
fur eine Ubergangszeit verwerfen —, so dirfte ein Lehr-

Lern-Arrangement, das einen besonderen Fokus auf
eine dauerhafte Selbstandigkeit legt, jeweils zwischen
10% und 20% mehr Studierende ansprechen, als Ar-
rangements, die hier keine eindeutige Préferenzen
setzen, und zwar nur wenig beeinflusst von Art der
Universitét oder kulturellem Hintergrund (Ost-West).

Trotz der relativ guten Datenlage fir Deutschland
bleibt dennoch eine Reihe wichtiger Fragen
unbeantwortet. Borsch-Supan und Pfeiffer wiesen
bereits 1992 darauf hin, dass die herkommliche
Erfassung von Unternehmern und Freiberuflern (hier
verstanden im Sinne berufsstéandisch geschutzter
Formen von Berufsausiibung auf eigene Rechnung)
in einer Kategorie Selbstéandige zu Aggregations-
fehlern fuhrten, die wichtige Determinanten der
Selbsténdigkeit verzerrten: unter Ingenieuren konnten
sienachweisen, dass sich steigende Arbeitd osenquoten
statistisch signifikant abschreckend auf die Wahl
freiberuflicher Tatigkeiten auswirkten, wahrend sie
unternehmerische Tétigkeiten forderten. Neben diesen
umgekehrten Effekten auf die Art der Selbstandigkeit
sei vor allem die Grolenordnung der jeweiligen
Zusammenhéange methodisch problematisch, da sich
die Effekte wechsel seitig kompensieren konnten [17].

Fur franzosi sche Ingéni eurs Entrepreneurs kommt
Fayolle zu der Einschatzung, dass das Motiv
Unternehmer zu sein, fir die Ingenieure, die sich
sel bstandig machten, nicht entschei dend gewesen war
[16]. Ahnliches|asst sichin Deutschland beobachten,
inder das Berufsprestige, wel chesfiir unternehmerisch
Selbstandige keine Rolle spielt, fur freiberuflich
Selbgtdndige gatigtisch signifikant ist und diewichtigste
Determinante fur eine selbsténdige Téatigkeit darstellt.
Im Gegensatz dazu erwies sich in der Studie von
Borsch-Supan und Pfeiffer fir unternehmerische
Selbsténdigkeit die Herkunft aus einer Unternehmer-
familie als wichtigster Faktor, wahrend dieses fir
freiberuflich Slbstndigejedoch keineRollespidte[17].

Diese Befunde bergen erhebliche Relevanz,
scheinen verschiedene mogliche Interventionen doch
hochgradig differenzielle Effekte auf die Art der
Selbsténdigkeit zu zeitigen. Versuche, das Image von
Selbstandigkeit zu erhGhen, scheinen kaum geeignet,
wenn damit die Griindung von Unternehmen erreicht
werden soll, die nicht zu freiberuflichen Té&tigkeiten
im weitesten Sinne zéhlen. Andererseits ist dieses
Mittel angezeigt, wenn eine Erh6hung der Anzahl der
freiberuflich tétigen Ingenieure intendiert ist. Dabei
wirft der Befund von Bdrsch-Supan und Pfeiffer
weitere Fragen auf. Sollten die hohen Selbstandigen-
guoten von Medizinern, Juristen, Architekten und
Bauingenieuren auf langfristige Selektionseffekte
zurtickzufiihren sein, so dirften Korrekturbemiihungen,
wie sie Hochschulen moglich sind, eher wenig Erfolg
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versprechend sein. Festzuhalten bleibt jedoch, dassdie
Einstellungen angehender Ingenieure insgesamt eher
weniger als StellgroRRen fur das Ausldsen eines
Grindungsbooms zu sehen sind. Obgleich sich die
Gruppe der angehenden Ingenieure nicht als
unbedingte Unternehmeraspiranten erweist, sind sie
jedoch verglichen mit anderen Studierendengruppen
nicht sehr auffalig.

GRUNDUNGSVERHALTEN VON
INGENIEUREN

Zwischen Einstellung und Handel n besteht bekannter
Maf%en eine Kluft, die groRer oder kleiner sein kann.
Aus diesem Grund kommen wir nicht umhin, einen
Abschnitt dem tatséchlichen Grindungsverhalten von
Ingenieuren zu widmen. In Anbetracht der
schwierigen Datenlage sind Aussagen zum Phanomen
Unternehmertum durch Ingenieure jedoch stets mit
grof3er Vorsicht zu treffen. Fur Frankreich gehen
Beranger, Chabbal und Dambrinevon einer Halbierung
der Wahrscheinlichkeit aus, ein Unternehmen zu
gruinden, wenn eine akademische Ausbildung absol viert
wurde, wobei sich der Zusammenhang mit dem Alter
abschwacht. Schéatzungsweise griindeten nur 7% der
Ingenieure ihr eigenes Unternehmen [15]. Eine
umfassende Studie Fayolles bestétigt diesen Wert [16].
Andererseits ergab eine Studie im Auftrag des
franzosischen Ministeriums fir Wirtschaft, Finanzen
und Industrie 1998-2001 von Teilnehmern an I1HK-
Griunderkursen, dass ca. ein Drittel der Teilnehmer
eine Hochschulausbildung hat [18]. Dabei nahmen
sowohl der Anteil von Teilnehmern mit Post-
graduiertenstudium al sauch der mit einem technischen
Hintergrund zu. Mit zunehmender Verfligbarkeit von
Daten konnte mittlerweile jedoch auch an mehreren
Stellen weit verbreitete Vermutungen widerlegt
werden: So wurde haufig eine Ingenieursausbildung
an einer renommierten franzosi schen Hochschuleund
(trotz Privatisierung) entsprechend gute Karriere-
aussi chten in Grol3unternehmen oder Staat mit geringen
Selbstandigenquoten in Verbindung gebracht
[15][16][19]. Diese Annahme ist jedoch kaum noch
haltbar. Obgleich Befragungen ergaben, dass nicht
einmal jeder funfte | ngenieur, der sein Studium an einer
der Elitehochschulen abgeschlossen hat, dies als
Ausdruck beruflichen Erfolgs bewerten wirde, finden
sich bei Universitdten mit hohem Unternehmeranteil
unter den Absolventen verbliffend viele Elite- und
sogar Militarhochschulen, sobald die Anzahl der
Absolventen berticksichtigt wird [16].

Fir Deutschland liegen uns relativ zuverléssige
Werte uber berufliche Selbstandigkeit unter
I ngenieuren aus den Jahren 1985, 1991, 1993 und 1995

vor, die auf Untersuchungen des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) basieren
[20]. Dabei erweisen sich Ingenieure als nicht
besondersaufféllige Gruppe. Im Schnitt der Jahre 1991,
1993 und 1995 waren in Alten und Neuen Bundes-
landern zusammen 12,6% der Ingenieure selbstandig
[13][14]. Bis2000 betrug die Selbsténdigenquote 14,6%
und lag damit deutlich Gber den Werten der
Gesamtbevélkerung [21]. Ahnlich wie in der Studie
Fayolles iber Ingénieur Entrepreneursin Frankreich,
der Fachrichtungen mit typischen Arten der Griindung
(origindr/derivat) in Verbindung brachte, erwies sich
diefachliche Ausrichtung auchin Deutschland asein
wichtiger Einflussfaktor fur die Wahrscheinlichkeit, ein
Unternehmen zu griinden [16][22][23]. So weisen in
Deutschland Architekten und Bauingenieure unter der
Gruppe der Ingenieure die héchsten Selbsténdigen-
bzw. Freiberuflerquoten auf, wobei Absolventen der
Fachhochschulenin den Alten Bundesléandern jeweils
seltener selbstandig sind al's Univeristatsabsol venten.
Die Selbstandigenquoten fir Architekten und
Bauingenieure liegen dabel um ein vielfaches hoher
as die Selbstandigenquote insgesamt. Damit stellen
Ingenieure aus dem Bereich Bau eine Ausnahmegruppe
ahnlich jener der Landwirte dar. Es muss jedoch selbst
im Falle Deutschlands, und trotzdem die entsprechen-
den Berechnungen auf Basis des Mikrozensus vorge-
nommen wurden, von z.T. sehr kleinen Subgruppen
ausgegangen werden, was bei der Interpretation der
folgenden Daten stets bedacht werden sollte.

Neben der Abhéngigkeit von der Fachrichtung ist
ferner bemerkenswert, dass in den Neuen Bundes-
landern in den Jahren 1991, 1993 und 1995 jeweils
deutlich mehr Ingenieure — unabhéngig von der
jeweiligen Fachrichtung bzw. Universitét versus
Fachhochschule — selbsténdig waren, as dies fur die
Gesamtbevdlkerung der Neuen Bundeslander gilt.
Eine Ausnahme bilden die Universitétsabsolventenim
Fertigungswesen im Jahr 1991, die jedoch mit ca. 210
Selbstandigen eine extrem kleine Gruppe bildeten.
Dabei Uberdtieg die Selbstandigenquote der Ingenieure
in den Neuen Bundesldndern bereits 1995 die
durchschnittliche Selbsténdigenquote, diein den Alten
Bundedlandern vorfindlich ist. Demgegentiber liegen
die Selbstandigenquoten der verschiedenen
Fachbereiche bzw. Hochschularten in den Alten
Bundeslandern nicht grundsatzlich Uber der
entsprechenden Selbstandigenquote der Gesamt-
bevolkerung. Lediglich die Zahl der Fachhochschul-
absol venten des Fertigungsi ngenieurwesens steigt seit
1991 an, um 1995 15% zu erreichen. Demgegentiber
deutet sich fur Absolventen des Maschinenbaus an
Universitaten ein Trend zu abhangiger Arbeit an. Von
1985 fiel die Selbsténdigenquote von weit Uberdurch-
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schnittlichen 11% auf unterdurchschnittliche 8% im
Jahr 1995. Weniger ausgepragt ist derselbe Trend bei
den entsprechenden FH-Absolventen, die 1995
durchschnittliche Selbstandigenquoten aufweisen.
Demgegeniiber sind bei den anderen Studiengangen
keine entsprechenden Trends ausmachen. Wahrend
die Selbstandigenquote der Universitétsabsol venten der
Elektrotechnik um die durchschnittliche Selbstandigen-
quote schwankt, weisen Fertigungsingenieure (Uni)
zumindest 1991, 1993 und 1995 deutlich Uberdurch-
schnittliche Werte auf. Lediglich Absolventen der
Elektrotechnik an Fachhochschulen erwiesen sich
1985, 1991 und 1993 al's unterdurchschnittlich haufig
selbsténdig, um 1995 erstmal sdurchschnittliche Werte
aufzuweisen [24].

Damit ergibt sich fir Ingenieure ein interessantes
Bild: wahrend sie in den Alten Bundeslandern — mit
Ausnahme des Bauwesens — keine besonders hohen
Selbsténdigenquoten aufweisen, zumindest deutlich
hinter Wirtschaftswissenschaftlern zurtickbleiben,
erwiesen sich Ingenieurein den Neuen Bundedandern
— auch ohne Bauwesen — als Uberdurchschnittlich
unternehmerisch aktiv. Die Quoten liegen fast
ausschliefdlich deutlich tber den durchschnittlichen
Selbstandigenquoten fir alle Erwerbstétigen. Im
Durchschnitt der Jahre 1991, 1993 und 1995 weisen
Maschinenbauingenieure (FH) und Elektrotechniker
(Uni & FH) in den Neuen Bundes &ndern sogar hohere
Selbstandigenquoten auf, als die entsprechenden
Gruppen in den Alten Bundeslandern. Im Jahre 1995
traf eine hohere Selbstéandigenquote in den Neuen
Bundesléandern fir alle Subgruppen der Ingenieure
mit Ausnahme des Bereichs Architektur/Bau
sowie Fertigungsingenieurwesen (FH) zu, waobei
jedoch die geringen Fallzahlen stets beachtet werden
mussen [24][25].

Als interessant kdnnen jedoch die Befunde
hinsichtlich der fachberei chsspezifischen Abhangigkeit
der Selbsténdigenquote gesehen werden, wie sieauch
durch die Befunde aus Frankreich gedeckt werden:
Ingenieure werden tendenziell stark fachwissen-
schaftlich-technisch ausgebildet. Dies kann auf den
ersten Blick erklaren, warum Ingenieure insgesamt
eine geringere Selbsténdigenquote aufweisen, alsdies
bei spiel sweise bei Betriebswirten der Fall ist, die fur
eine Unternehmensgrindung besser ausgebildet sein
darften (Curricula zur Unternehmerausbildung
enthalten v.a. betriebswirtschaftliches Wissen und
sprechen hierfur). Andererseits jedoch weist ein Teil
der Ingenieure, ndmlich Architekten und Bau-
ingenieure, trotz weniger betriebswirtschaftlicher
Anteile und kiinstlerischer Elemente der Architekten-
ausbildung sowie tberwiegend technisch-ingenieur-
wissenschaftlicher Inhalte in der Ausbildung der

Bauingenieure, wesentlich hohere Selbsténdigen-
guoten auf als Betriebswirte. Unseres Erachtens kann
dies als Indiz dafir gewertet werden, dass nicht nur
das Potenzial fur Einstellungsdnderungen bei
Studierenden der | ngeni eurwissenschaften beschrankt
ist, sondern dass Selbstandigkeit — dhnlich wie es
Fayolle fur franztsische Ingenieure festgestellt hat —
vielfach Resultat Situativer Einflisse nach dem Studium
ist. Nach Einschatzung Fayolles spielen diese
unabhéngig von dem eigenen Rollenverstandnis
(technisch orientierter Ingénieur Entrepreneur
oder Ingénieur Entrepreneur als Manager) oder der
Art der beruflichen Erfahrungen (positiv und trotzdem
Unternehmer geworden oder frustriert und darum
Unternehmer) eine bedeutende Rolle [16].

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wir haben zunéchst deutlich gemacht, dass nicht
pauschal von einem (brach liegenden) Potenzial an
selbsténdigen Ingenieuren oder Ingénieur Entrepre-
neurs ausgegangen werden sollte, sondern dass
Potenziale auf verschiedenen Dimensionen liegen:
begonnen bei der Anzahl der Studierenden, die
Einblicke in die Forschung nehmen konnen, tber
Einstellungen, die unter Umstanden verandert werden
konnen, bishin zum tatschlichen Griindungsverhalten,
welches die Gruppe der Ingenieure (bzw. einzelne
Subgruppen) mehr oder weniger von anderen
Bevolkerungsgruppen unterscheidet. Jedoch haben wir
versucht, diese jeweils abzuschétzen, sei es, dass wir
die entsprechenden Absolventenzahlen mit jenen
Frankreichs (und z.T. den USA) verglichen haben, sei
es, dasswir die Einstellungen angehender Ingenieure
insgesamt als positiv in Bezug auf berufliche
Selbsténdigkeit und mehr oder weniger unauffaligim
Vergleich mit anderen Studierendengruppen
gekennzeichnet haben, oder dass wir das Grindungs-
verhalten von Ingenieuren zur Gesamtbevolkerungin
Bezug gesetzt haben bzw. jenes einzel ner Subgruppen
an Ingenieuren untereinander. Dabei neigen wir zu
jeweils eher zurickhaltenden Einschatzungen der
Potenziale. Die Quintessenz jedoch ist, dass einzelne
MafRnahmen durch Entwicklungen in anderen
Bereichen konterkariert werden kdnnen und eher nach
langfristig-integrativen Konzepten gesucht werden
sollte. Mit kurzfristigen Effekten von einzelnen Mal3-
nahmen ist unseres Erachtens nicht zu rechnen.
Abschlief3end sei noch auf eine letzte Ziel setzung
eingegangen, diein den bisherigen Ausfiihrungen nicht
angesprochen wurde: Die Hoffnung, dass mit der
Integration der Entrepreneurship-Thematik in die
Ingenieursausbildung Abhilfe fir Phasen hoherer
Ingenieursarbeitd osigkeit geschaffen werden kann, ist
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nur bedingt berechtigt. Zwar weist Fayolle fir
Frankreich auf entsprechende Effekte von
Arbeitdosigkeitin Bezug auf die Inanspruchnahmevon
Existenzgriindungskursen hin, doch sind die Effekte
tendenziell am stérksten bei der Altersgruppe der 45-
bis 55-Jahrigen beobachtbar [16]. Zu bedenken ist
ferner der Unterschied, den Bérsch-Supan und Pfeiffer
zwischen Arbeitslosigkeit und Selbstandigkeit finden:
Arbeitslosigkeit erweist sich in ihrer Studie als
hinderlich fur freiberufliche Selbstandigkeit und
zugleich alsImpulsfir den Sprung in unternehmerische
Selbstandigkeit [17]. Wie Erhebungen aus Nordrhein-
Westfalen belegen, werden jedoch unmittelbar nach
Abschluss der Ausbildung vor allem Grindungen im
wissensintensiven Dienstleistungsbereich — also
tendenziell freiberufliche Selbstandigkeit —
vorgenommen und kaum im Bereich forschungs-
intensiver Produktion. Besagte Studie ergab, dass
wissensintensive Dienstlei stungen in etwa 16,5% der
Falle als Selbstandige erbracht werden (gegentiber
8,9% bei sonstigen Dienstleistungen) und nur von 2,9%
Selbstandigen im Bereich des forschungsintensiven
produzierenden Gewerbes (gegentiber 8,0% im
sonstigen produzierenden Gewerbe). Dabel néhert sich
die Selbstandigenquote im forschungsintensiven
produzierenden Gewerbe erst mit einer erheblichen
zeitlichen Verzdgerung an die des sonstigen
produzierenden Gewerbes an [1]. Sicherlich besteht
hier noch weiterer Klarungsbedarf, doch sollten auch
im Hinblick auf die Zielsetzung der Alternative zur
Arbeitslosigkeit bzw. zum Zweitstudium die
Hoffnungen nicht zu stark genahrt werden [26].
Ahnlich haben wir im Hinblick auf die Einstellungen
argumentiert, dass die Gruppe der Studenten
ingeni eurwissenschaftlicher Studiengange einerelativ
ausgepragte Neigung haben, sich entweder an einer
Selbstandigkeit auf Dauer zu orientieren —so die eher
unschliissig Antwortenden —, oder dass—im Falle eher
zogerlicherer Antworten — Selbstandigkeit fir eine Uber-
gangszeit relativ ausgepragt abgelehnt wird [13][14].
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